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MOTTO 
 
 
"Cukuplah Allah bagiku, tidak ada Tuhan selain Dia. Hanya kepada-Nya aku 
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penolongmu,Sesuungguhnya Allah beserta orang-orang yang sabar” 
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ABSTRAK 
 
Pramesthi Dyah Sitoresmi. 2017. E0011246. IMPLEMENTASI HAK 
TERDAKWA MENGHADIRKAN SAKSI YANG MERINGANKAN (A DE 
CHARGE) DAN IMPLIKASINYA TERHADAP PUTUSAN YANG 
DIJATUHKAN HAKIM DALAM PERSIDANGAN PERKARA 
PENGANIAYAAN (STUDI PUTUSAN PENGADILAN NEGERI BAUBAU 
NOMOR 71/PID.B/2015/PN.BAU). Penulisan Hukum (Skripsi). Fakultas Hukum 
Universitas Sebelas Maret Surakarta. 
 Penelitian ini mengkaji dan menjawab permasalahan mengenai 
implementasi hak Terdakwa menghadirkan Saksi yang meringankan (a de charge) 
dalam persidangan perkara penganiayaan dan implikasi penghadiran Saksi yang 
meringankan (a de charge) oleh Terdakwa terhadap Putusan yang dijatuhkan 
Hakim dalam persidangan perkara penganiayaan. 
 Penelitian normatif yang bersifat preskriptif dan terapan adalah jenis yang 
digunakan dalam penelitian ini. Sumber bahan hukum yang digunakan adalah 
bahan hukum primer dan bahan hukum sekunder yang menggunakan studi 
kepustakaan untuk teknik pengumpulan bahan hukum. Sedangkan teknik analisis 
bahan hukum yang digunakan adalah metode silogisme dengan pola berpikir 
deduktif. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa Terdakwa telah melakukan 
penganiayaan terhadap korban sebagai tindakan membela diri/ noodweer dan 
merupakan tindakan yang bersifat noodzakelijke (sangat perlu) guna menghindari 
akibat lain yang diderita tubuh bahkan nyawa terdakwa jika tidak mengambil 
tindakan seperlu tersebut dan sebagaimana dikemukakan dalam Pasal 49 ayat (1) 
KUHP oleh karenanya perbuatan Terdakwa tersebut tidak boleh dihukum yang 
intinya tidaklah terdapat suatu noodweer tanpa adanya suatu serangan yang 
bersifat melawan hukum. Implementasi hak Terdakwa menghadirkan saksi yang 
meringankan (a de charge) dalam persidangan perkara penganiayaan sesuai 
dengan ketentuan Pasal 65 jo Pasal 184 ayat (1) huruf a KUHAP yaitu “Tersangka 
atau terdakwa berhak untuk mengusahakan dan  mengajukan saksi atau seseorang 
yang memiliki keahlian khusus guna memberikan keterangan yang 
menguntungkan dirinya” yakni hak mengajukan Saksi atau Ahli yang 
meringankan dan implikasi penghadiran Saksi yang meringankan (a de charge) 
oleh Terdakwa terhadap Putusan yang dijatuhkan Hakim dalam persidangan 
perkara penganiayaan adalah dipertimbangkannya penghadiran Saksi yang 
meringankan (a de charge) dan Terdakwa dinyatakan bersalah melakukan 
perbuatan “penganiayaan” sebagaimana didakwakan dalam dakwaan subsidair 
akan tetapi perbuatan itu memiliki alasan pembenar yang menghapus sifat 
melawan hukum (wederrechtelijk), sehingga Hakim menjatuhkan Putusan 
melepaskan Terdakwa dari segala tuntutan hukum (ontslag van alle 
rechtsvervolging), telah sesuai dengan ketentuan Pasal 183 jo Pasal 191 Ayat ( 2) 
KUHAP. 
Kata Kunci: Saksi yang Meringankan, Penganiayaan, Membela Diri. 
 
ABSTRACT 
 
Pramesthi Dyah Sitoresmi. 2017. E0011246. IMPLEMENTATION OF THE 
DEFENDANT'S RIGHT PRESENTING MITIGATE WITNESS (A DE CHARGE) 
AND IMPLICATIONS AGAINST THE VERDICT WHICH THE JUDGE DROP 
DOWN IN THE TRIAL CASE OF PERSECUTION (STUDY OF BAUBAU 
COURT VERDICT NUMBER: 71/PID.B/2015/PN.BAU). Faculty of Law Sebelas 
Maret University of Surakarta. 
This research examines and answer issues regarding implementation of 
the Defendant's rights presenting mitigate witness (A De Charge) In the trial of 
the persecution case and the implications of presenting mitigate witness (A De 
Charge) by the defendant against the Verdict which the judge drop down in the 
trial case of persecution. 
This research used prescriptive of normative research and applied 
research. Sources of law materials used primary law materials and secondary law 
materials use of bibliography study for collection techniques. Law substance 
analysis technique used method of deductive syllogism with a pattern of thinking.  
Results showed that The Defendant has committed persecution against the 
victim as an act of self-defense/ Noodweer and an act that is Noodzakelijke (very 
necessary) to avoid other consequences which suffered by the body even the 
defendant's life if it does not take such action and as stated in Article 49 
paragraph (1) of the Criminal Code therefore the Defendant's actions should not 
be punished in essence there is not a noodweer without any unlawful attack. 
Implementation of the Defendant's rights presenting mitigate witness (A De 
Charge) In the trial of the persecution case in accordance with the provisions of 
Article 65 jo Article184 Paragraph (1) Letter a of the Criminal Procedure Code, 
"The defendant entitled to prepare and present witnesses or someone who has 
special expertise in order to provide information that benefits him" include right 
to submit witness or mitigate expert and the implications of presenting mitigate 
witness (A De Charge) by the defendant found guilty of "persecution" as charged 
in indictment subsidiary but the deed have reason to correctorby who takes away 
the nature against the law (wederrechtlijk), that the Judge dropped Verdict to 
release the Defendant of all lawsuits (Ontslag Van Alle Rechtsvervolging), in 
accordance with the provisions of Article 183 jo Article 191 Paragraph (2) of the 
Criminal Procedure Code. 
Keywords: Mitigate Witness, Persecution, Self-Defense. 
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